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Мета та завдання навчальної дисципліни. Курс «Історія українського 

літературознавства» має на меті дати здобувачам освіти глибоке розуміння 

основних етапів розвитку українського літературознавства у тісному зв’язку з 

літературним процесом в Україні; з’ясувати внесок українських вчених як в 

історичному, так і в теоретичному розрізах у розвиток літературознавчої науки; 

передбачає допомогти студентам сформувати їхні  компетенції на основі ґлибоких 

фахових знань про тенденції розвитку українського літературознавства від доби 

Київської Русі до сьогодення. 

  

 

Пререквізити:  

Українська література (шкільний курс); 

ОК 3. Вступ до літературознавства; 

ОК 5. Уурвїнський фольклор; 

ОК 9. Історія української літератури (давня) 

ОК 12. Історія української літератури (перша пол. ХІХ ст.) 

ОК 16. Історія української літератури (друга пол. ХІХ ст.) 

ОК 20. Історія української літератури (кінець ХІХ – поч. ХХ ст.) 

ОК 23. Історія української літератури (20-30-ті роки ХХ ст.) 

ОК 25. Історія української літератури (40-50-ті роки ХХ ст.) 

 

 

Результати навчання.  

Навчальна дисципліна «Історія українського літературознавства» 

спрямована на забезпечення  та засвоєння таких загальних і фахових 

компетентностей: 

 

Загальні: 

ЗК 3. Здатність спілкуватися державною мовою як усно, так і письмово. 

ЗК 5. Здатність учитися й оволодівати сучасними знаннями. 

ЗК 6. Здатність до пошуку, опрацювання та аналізу інформації з різних 

джерел. 

ЗК 10. Здатність до абстрактного мислення, аналізу та синтезу. 

ЗК 11. Здатність застосовувати знання у практичних ситуаціях. 

 

Фахові: 

ФК 5. Здатність використовувати в професійній діяльності системні знання 

про основні періоди розвитку літератури, що вивчається, від давнини до ХХІ 

століття, еволюцію напрямів, жанрів і стилів, чільних представників та художні 

явища, а також знання про тенденції розвитку світового літературного процесу та 

української літератури. 

ФК 6. Здатність вільно, гнучко й ефективно використовувати українську 

мову, в усній та письмовій формі, у різних жанрово-стильових різновидах і 
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регістрах спілкування (офіційному, неофіційному, нейтральному), для розв’язання 

комунікативних завдань у різних сферах життя.  

 

 

ФК 7. Здатність до збирання й аналізу, систематизації та інтерпретації 

мовних, літературних, фольклорних фактів, інтерпретації та перекладу тексту 

(залежно від обраної спеціалізації).  

ФК 8. Здатність вільно оперувати спеціальною термінологією для 

розв’язання професійних завдань. 

ФК 10.  Здатність здійснювати лінгвістичний, літературознавчий та 

спеціальний філологічний (залежно від обраної спеціалізації) аналіз текстів різних 

стилів і жанрів. 

 

 

У результаті засвоєння змісту навчальної дисципліни студент має набути 

таких програмних результатів навчання: 

ПРН 2.  Ефективно працювати з інформацією: добирати необхідну 

інформацію з різних джерел, зокрема з фахової літератури та електронних баз, 

критично аналізувати й інтерпретувати її, впорядковувати, класифікувати й 

систематизувати. 

ПРН 3. Організовувати процес свого навчання й самоосвіти. 

ПРН 6. Використовувати інформаційні й комунікаційні технології для 

вирішення складних спеціалізованих задач і проблем професійної діяльності. 

ПРН 8. Знати й розуміти систему мови, загальні властивості літератури як 

мистецтва слова, історію мов і літератур, що вивчаються, і вміти застосовувати ці 

знання у професійній діяльності. 

ПРН 11. Знати принципи, технології і прийоми створення усних і письмових 

текстів різних жанрів і стилів державною та іноземними мовами. 

ПРН 13. Аналізувати й інтерпретувати твори української та зарубіжної 

художньої літератури й усної народної творчості, визначати їхню специфіку й 

місце в літературному процесі (відповідно до обраної спеціалізації). 

ПРН 14. Використовувати мови, які передбачені програмою для вивчення, в 

усній та письмовій формі, у різних жанрово-стильових різновидах і регістрах 

спілкування (офіційному, неофіційному, нейтральному), для розв’язання 

комунікативних завдань у побутовій, суспільній, навчальній, професійній, 

науковій сферах життя. 

ПРН 15. Здійснювати лінгвістичний, літературознавчий та спеціальний 

філологічний аналіз текстів різних стилів і жанрів. 

ПРН 16. Знати й розуміти основні поняття, теорії та концепції обраної 

філологічної спеціалізації, уміти застосовувати їх у професійній діяльності. 

ПРН 17. Збирати, аналізувати, систематизувати й інтерпретувати мовні, 

літературні, фольклорні явища й використовувати їх для розв’язання складних 

задач і проблем у спеціалізованих сферах професійної діяльності та/або навчання. 
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Опис  навчальної дисципліни 

Загальна інформація про розподіл годин 
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Денна 4 8 3 90 12 21 - - 60  залік 

Заочна 4 8 3 90 4 4 - - 78  залік 

 

Структура змісту навчальної дисципліни 

 

 

Назви змістових 

модулів і тем 

Кількість годин 

Денна форма Заочна форма 

усього  у тому числі усього  у тому числі 

л п лаб інд с.р. л п лаб інд с.р. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Змістовий модуль 1. Українське літературознавство від зародження до кінця 

ХІХ ст. 

Тема 1. Вступ. 

Предмет, мета і 

завдання курсу. 

Періодизація 

історії україн- 

ського літерату- 

рознавства. Літе- 

ратурознавча 

думка в Україні 

ІХ – ХУІІІ ст. 

 2 2   8  0

,

5 

0,

5 

  10 

Тема 2. Україн- 

ське літературо- 

знавство періоду 

становлення 

нової української 

літератури. 

 2 2   8  0

,

5 

0,

5 

  12 

Тема 3.  Наука 

про літературу 

другої половини 

 2 4   14  1 1   14 
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Тематика лекційних занять з переліком питань 

 

 

№ 

теми 

Назва теми 

1.1    Вступ. Предмет, мета і завдання курсу. Періодизація історії україн- 

ського літерату- рознавства. Літературознавча думка в Україні ІХ – 

ХУІІІ ст. 
ПЛАН 

1.Вступ. Мета і завдання курсу. 

ХІХ ст. – 

початку ХХ ст. 

Разом за 

змістовим 

модулем 1 

 6 8   30  2 2   36 

Змістовий модуль 2. Українське літературознавство ХХ – поч. ХХІ ст. 

Тема 4. Україн- 

ське літературо- 

знавство 20-30-х 

років ХХ ст.  

 2 4   10  0

,

5 

0,

5 

  14 

Тема 5. Україн -

ське літературо -

знавство 40-50-х 

років ХХ ст., по- 

тепління в 60-х 

та переслідуван- 

ня українського 

слова в 70-80-х 

роках. 

 2 4   10  0

,

5 

0,

5 

  14 

Тема 6.  Дискурс 

модерного та 

постмодерного 

літературознав-

ства 90-х – поч. 

двотисячних 

років 

 2 5   10  1 1   14 

Разом за 

змістовим 

модулем 2 

 

 6 13   30  2 2   42 

Усього годин:   12 21   60  4 4   78 



7 

 

 

 

2.Літературознавство як комплексна наука. 

3.Зв’язок літературознавства з іншими науками. 

4.Періодизація українського літературознавства у контексті 

європейської науки про літературу. 

 

1.2    Українське літературознавство періоду становлення нової 

української літератури. 

ПЛАН 

1.Суспільно-історичні умови розвитку українського 

літературознавства на межі ХУІІІ-ХІХ ст. 

2.Сикретизм художнього мислення в новій українській літературі та 

початки формування історичної школи у літературознавстві. 

3.Роль періодики та альманахової літератури в утвердженні 

критичного мислення. 

4.Принципи науково-критичного осмислення художньої літератури 

такими дослідниками, як М. Максимович, О. Бодянський, М. 

Костомаров, П. Куліш. 

 

1.3    Наука про літературу другої половини ХІХ – початку ХХ ст. 

ПЛАН 

1.Суспільно-політичні умови розвитку українського 

літературознавства в другій половині ХІХ ст. 

2.Літературознавчі погляди М. Дашкевича, М. Сумцова, П. 

Житецького. 

3.Роль М. Драгоманова в розвитку літературно-критичної думки та 

його полеміка з Б. Грінченком на сторінках чернівецької «Буковини». 

4.І. Франко і його літературознавчі концепції. 

5.Перші історії української літератури О. Огоновського та С. 

Єфремова. 

6.Формування «філологічної школи» в українському 

літературознавстві. 

2.1    Українське літературознавство 20-30-х років ХХ ст. 

ПЛАН 

1.Суспільно-історичні обставини розвитку літературознавства в 20-30-

х роках. 

2.Традиції «філологічної школи» в українському літературознавстві 

20-х років і розгром їх в 20-х-30-х роках. 

3.М. Хвильовий і літературна дискусія 1925-1928 рр. 

4.Теоретичні та історико-літературні праці Л. Білецького, М. 

Грушевського, М. Возняка, Д. Чижевського та ін. 

 

2.2  Українське літературознавство 40-50-х років, потепління в 60-х та 

переслідування українського слова в 70-80-х роках ХХ ст.  
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ТЕМА 

1.Спроби відновлення українського літературознавства, 

розгромленого в 20-30-х роках (О. Білецький, Л. Новиченко, В. 

Іванисенко та ін.). 

2.Ідеологічні переоцінки творчості Т. Шевченка, П. Куліша, І. Франка, 

Лесі Українки. 

3.Боротьба проти «ідеологічних перекручень» у творчості О. 

Довженка, В. Сосюри, М. Рильського та ін. 

4.Шістдесятництво у літературі і літературознавстві. Виступи О. 

Гончара, І. Дзюби, І. Світличного, Є. Сверстюка, В Стуса як спротив 

партійному наступолі на українську літературу. 

2.3    Дискурс модерного та постмодерного літературознавства 90-х – 

початку двотисячних років. 

ПЛАН 

1.Пошуки українських літературознавців у Незалежній Україні. 

2.Повернення до читача репресованого літературознавства (С. 

Єфремов, М. Грушевський, М. Зеров, Д. Чижевський) 

3.Модерне літературознавство в 90-ті роки – на поч. ХХІ ст. (Т. 

Гундорова, С. Павличко та ін.). 

4.Наукові концепції представників діаспорного літературознавства (Г. 

Грабович, М. Павлишин та ін.). 

5.Літературознавчі центри в Україні (Київ, Львів, Харків, Чернівці) та 

їхні представники.  

 

 

Тематика практичних занять з переліком питань 

 
Теми Назва теми 

1. Вступ. Літературно-критичне мислення в Україні від часів Київської 

Русі до кінця ХУІІІ ст. 
Вид роботи: усні відповіді. 

1.Історія українського літературознавства як навчальна дисципліна. 

Об’єкт і предмет літературознавчої науки. Зв’язок з іншими 

гуманітарними науками. 

2.Періодизація історії українського літературознавства. 

3.Прояви літературно-критичного мислення в добу Київської Русі 

(літописна література, оригінальні пам’ятки). 

4.Українські поетики доби бароко (Ф. Прокопович, М. 

Довгалевський та ін.). 

 

2. Становлення українського літературознавства в першій половині ХІХ 

ст. 

Вид роботи: усні та письмові реферати. 
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1.Формування історичної школи в українському літературознавстві: 

міфологічний, історичний та порівняльні напрями. 

2.Літературознавчі виступи М. Максимовича, О. Бодянського, М. 

Костомарова, П. Куліша. 

3.Становлення журналістики на початку ХІХ ст. та розвиток 

літературно-критичного мислення (журнали, альманахи). 

4.Естетичні погляди учасників «Руської Трійці». 

3. Українське літературознавство як наука в другій половині ХІХ ст. 

Вид роботи: усні та письмові відповіді. 

1.Розвиток культурно-історичної школи в епоху реалізму. Пошуки 

нових літературознавчих методологій. 

2. «Історія літератури руської» О. Огоновського як протистояння 

теоріям щодо походження українського художнього слова російським 

історикам літератури. 

3.Літературознавчі концепції М. Дашкевича, О. Котляревського, І. 

Нечуя-Левицького, О. Потебні та ін. 

4.М. Драгоманов та його роль в розвитку літературно-критичної 

думки. 

4. Іван Франко-літературознавець: формування еститичних поглядів. 

Вид роботи: усні та письмові відповіді. 

1.Роль М. Драгоманова у формуванні суспільно-естетичного 

світогляду І. Франка. 

2.Ранні естетичні позиції І. Франка. Стаття «Література, її завдання і 

найважніші ціхи». 

3.Праці І. Франка «Із секретів поетичної творчості», «Нарис історії 

українсько-руської літератури до 1890 року». 

4.Іван Франко і «Молода Муза». 

5.Дискусія І. Франка та М. Вороного про шляхи розвитку української 

літератури. 

5. Літературознавчі пошуки 20-30-х років ХХ ст. в Україні. 

Вид роботи: усні та письмові відповіді. 

 1.Напрями та течії в українському літературознавстві 20-30-х років. 

Неокласики (М. Зеров,  М. Драй-Хмара, П. Филипович) та представники 

вульгарно-соціологічного літературознавства. 

2.М. Хвильовий і літературна дискусія 1925-1928 років. 

3.Теоретичний та історико-літературний доробок українських вчених 

20-30-х років (Л. Білецький, М. Грушевський та ін.). 

4.Знищення традицій української «філологічної школи» 

більшовиками в 20-30-х роках 

6. Розвиток літературознавства на західноукраїнських землях та 

еміграційне літературознавство 20-30-х років. 

Вид роботи: усні та письмові відповіді. 
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1.Літературні угрупування («Митуса», «Логос», «Горна», «Дажбог») 

та їхні естетичні засади. 

2.Літературно-критична діяльність М. Рудницького, М. Гнатишака, М. 

Возняка, К. Студинського та ін. 

3.Літературознавчі погляди Д. Чижевського, Є. Маланюка, О. 

Ольжича та ін. 

4.Дмитро Донцов і «вісниківство». 

7. Українське літературознавство 40-50-х років ХХ ст. 

Вид роботи: усні та письмові відповіді. 

1.Активізація соціалістичної ідеології в літературі у повоєнний період. 

Критика ідей модерної літератури попередніх десятиліть. 

2.Переоцінка української класичної літератури (Т. Шевченко, П. 

Куліш, І. Франко, Леся Українка) з класових позицій. 

3.Боротьба комуністичної влади проти «ідеологічних перекручень» в 

українській літературі (О. Довженко, В. Сосюра, М. Рильський, Ю. 

Яновський). 

4.Наукове літературознавство в діаспорі та його критика в СРСР 

(«Історія українського літературознавства» Д. Чижевського, 

«Розстріляне відродження» Ю. Лавріненка). 

8. Стан української літературознавчої думки в 60-80-х роках ХХ ст. 

Вид роботи: усні та письмові відповіді. 

1.Шістдесятництво у літературі та літературознавстві. 

2.Виступи шістдесятників О. Гончара, І. Дзюби, І. Світличного, Є. 

Сверстюка, В. Стуса як спротив ідеологічному наступові на українське 

слово. 

3.Найвідоміші видання з історії української літератури 60-70-х років, 

літературознавчі видання періоду застою (ІУЛ у 8-ми томах, двотомна 

історія української літератури, п’ятитомник «Українська література в 

загальнослов’янському і світовому літературному контексті», «УЛЕ» в 

5-ти томах). 

9. Українська літературознавча думка межі 90-х років ХХ ст. – поч. ХХІ ст. 

Вид роботи: усні та письмові відповіді. 

1.Повернення у науковий обіг праць, репресованих більшовицькою 

владою (С. Єфремов, М. Грушевський, М. Зеров, М. Возняк, Д. 

Чижевський та ін.). 

2.Пошуки українських літературознавців на материковій Україні (Т. 

Гундорова, С. Павличко, В. Моренець, Н. Зборовська, В. Агеєва). 

3.Наукові концепції діаспорних літературознавців (Літературне 

об’єднання МУР; Нью-Йоркська група). 

10. Сучасні літературознавчі центри України 

Вид роботи: усні та письмові відповіді. 

1.Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України як 

організуючий центр літературознавчої науки. 
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2.Львівські осередки літературознавства. 

3.Харківський національний університет ім. В. Каразіна: традиції і 

сучасність. 

4.Філологічний факультет Чернівецького національного університету 

імені Юрія Федьковича: визначні імена минулого і сучасності. 

11. Підсумкова письмова робота. 

  

 

 

Завдання для самостійної роботи студентів 

Самостійна робота здобувачів освіти під час вивчення вибіркового 

освітнього компонента „Історія українського літературознавства” складається з 

різних видів: 

1). Підготовка до авдиторних (практичних) занять; 

2). Самостійне поглиблене опрацювання тем освітнього компонента згідно з 

навчально-тематичним планом. 

 

№ 

теми 
Назва теми 

1.1 Ознайомитися й опрацювати:  

   1.Критерії періодизації українського літературознавства за працями 

Л. Білецького, Д. Чижевського та М. Наєнка. 

   2.Літературно-критичне мислення в античні часи (ідеї Платона, 

«Поетика» Арістотеля). 

   3.Коментаторські та тлумачні елементи «Ізборника Святослава» 

(1073-1076) та «Повісті минулих літ» (ХІ ст.). 

   4.«Поетика. Сад поетичний» М. Довгалевського – пам’ятка в 

українській літературі доби бароко. 

   5.Внесок Івана Вишенського в розвиток літературно-критичного 

мислення другої пол. ХУІ – поч. ХУІІ ст. 

   6.Естетичні погляди Григорія Сковороди щодо художньої творчості. 

 

1.2 Ознайомитися та виписати головні думки: 

   1.І. Котляревський, Т. Шевченко в оцінці М. Костомарова. 

   2.Г. Квітка-Основ’яненко. Супліка до пана іздателя. 

   3.І. Вагилевич. Замітки о руській літературі. 

   4.Я. Головацький. «Іван Котляревський», «Три вступительнії 

преподаванія о руській словесності». 

   5.М. Устиянович. Промова на «Соборі учених руських» у Львові 13 

(31) жовтня 1849 р. 
1.3 Прочитати, опрацювати й виписати головні думки:  

   1.М. Костомаров. «Народні оповідання» Марка Вовчка. 

   2.П. Куліш. Характер і задачі української критики. 
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   3.П. Куліш. Григорій Квітка та його повісті. 

   4.П. Куліш. Перегляд українських книжок. 

   5.Літературно-естетичні погляди Т. Шевченка («Передмова (до 

поеми «Гайдамаки»)», «Щоденник» (уривки за 1857 р.)). 

   6.М. Драгоманов. Література російська, великоруська, українська і 

галицька. 

   7.І. Нечуй-Левицький. Сьогочасне літературне прямування. 

2.1 Прочитати, опрацювати й законспектувати: 

  1.І. Франко. Література, її завдання і найважніші ціхи. 

  2.І. Франко. Слово про критику. 

  3.І. Франко. Із секретів поетичної творчості. 

  4.Огляд сучасних праць на теренах франкознавства. 

  5.Естетичні погляди молодомузівців. 

  6.Літературознавчі дослідження М. Зерова. 

  7.Історико-літературознавчі дослідження К. Студинського, М. 

Возняка. 

  8.Л. Білецький. Основи української літературно-наукової критики. 

2.2 Ознайомитися та опрацювати, : 

   1.Критика більшовицько-сталінською владою повісті О. Довженка 

«Україна в огні», поезії В. Сосюри «Любіть Україну». 

  2. «Нарис історії української літератури» (1946) і його «партійна» 

критика. 

   3.«Історія української літератури» Д. Чижевського і її критика у 

працях О. Білецького. 

   4.Стаття І. Дзюби «Інтернаціоналізм чи русифікація?». 

   5.Виступ О. Гончара на У-му з’їзді письменників України «Думаймо 

про велике». 

   6.«Шістдесятництво» у літературі і літературній критиці. 

   7.«Історія української літератури» у 8-ми томах як нове осмислення 

літературного процесу (1967-1971). 

   8.«Історія української літератури. В двох томах» (1987-1988). 

   9.Основні літературознавчі праці авторів з української діаспори (Ю. 

Шерех-Шевельов, Б. Кравців, І. Кошелівець). 

2.3   Ознайомитися, опрацювати, висловити власні міркування: 

  1.Проблема канону українських письменників в умовах незалежного 

літературознавства.  

   2.Повернення репресованого літературознавства у науковий обіг 

початку ХХІ ст. 

   3.Сучасний дискурс українського модернізму. 

   4.Феміністичні студії як один з напрямів сучасного 

літературознавства. 

   5.Сучасні компаравістичні студії. 

   6.Неоміфологічна методологія сучасного літературознаства. 
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   7.Наукова проблематика вчених Інституту літератури ім. Т. Г. 

Шевченка НАН України. 

   8.«Історія української літератури. У дванадцяти томах» - сучасне 

слово у літературознавстві. 

   9.Львів як один з потужних центрів літературознавчої науки в 

Україні. 

   10.Наукові здобутки вчених-літературознавців Прикарпатського 

національного університету імені Василя Стефаника. 

   11.Наукові здобутки вчених-літературознавців Тернопільського 

національного педагогічного університету імені Володимира Гнатюка. 

   12.Кафедра української літератури Чернівецького національного 

університету імені Юрія Федьковича – один з провідних центрів 

літературознавства в Україні. 

    

 

Контроль виконання та оцінювання завдань, винесених на самостійне 

опрацювння, проводимо в процесі вивчення тем кожного змістового модуля.  

 

Методи навчання 

У процесі вивчення навчальної дисципліни використовуємо такі сучасні 

освітні технології: інформаційно-комунікаційні, технології студентоцентрованого 

навчання, проєктна діяльність; традиційні форми і методи навчання: лекція, 

проблемна лекція, заняття-дискусія, заняття-семінар, ілюстрація, демонстрація. За 

характером пізнавальної діяльності здобувачів освіти застосовуємо інформаційно-

рецептивний, репродуктивний, проблемний, евристичний методи. 

 

Система контролю та оцінювання 

Система контролю та оцінювання проводиться у формі поточного та 

підсумкового контролю. 

Поточний контроль проводиться на кожному практичному занятті. У процесі 

вивчення дисципліни використовуємо такі методи поточного контролю: 

 усні відповіді (вибіркове опитування, дискусії, презентації); 

 вербальне оцінювання в ході відповідей; 

 самооцінювання, взаємооцінювання; 

 письмові завдання (самостійні роботи, реферати). 

Форма підсумкового контролю – залік. 

 

Розподіл балів  
ЗМ 1 

(30 балів) 
 ЗМ 2 (30 балів) Підсумковий 

контроль (залік) 
Сума 

Т1 Т2 Т3 Т4 Т5 Т6 Т7 Т8 Т9 Т10 

5 5 6 7 7 5 5 5 7 8 40 100 
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Критерії  підсумкового оцінювання 

Оцінка А (90 – 100 балів) або „зараховано” виставляється за відповідь, яка містить 

вичерпне за сумою поданих знань розкриття усіх запитань, розгорнуту 

аргументацію кожного з положень, побудована логічно й послідовно, розкриває 

питання від його нижчих до вищих рівнів, а також містить приклади з художніх 

текстів, які дозволяють судити про повноту уявлень студента з поставленого 

питання. Відповідь повинна бути викладена гарною, багатою мовою, відзначатися 

точним вживанням термінів, містити посилання на засвоєну навчальну літературу. 

Оцінка В (80 – 89 балів) або „зараховано” виставляється за відповідь, яка містить 

повне, але не вичерпне за сумою виявлених знань висвітлення усіх запитань, що 

містяться в білеті, скорочену аргументацію головних положень, допущено 

порушення логіки й послідовності викладу матеріалу, а розуміння теоретичних 

питань не підкріплює ілюстраціями з художніх текстів. У відповіді допускаються 

стилістичні помилки, неточне вживання термінів, довільне витлумачення фактів. 

Оцінка С (70 – 79 балів) або „зараховано” виставляється за відповідь, яка містить 

недостатньо вичерпне за сумою виявлених знань висвітлення запитань, що 

містяться в білеті, відсутня аргументація головних положень, допущено порушення 

логіки й послідовності викладу матеріалу, а наведені приклади з текстів не 

відповідають теоретичним моментам даного курсу.  У відповіді допускаються 

стилістичні помилки, неточне вживання термінів, довільне витлумачення фактів. 

Крім того, таким балом може бути оцінений студент, який протягом семестру не 

виявляв відповідних знань з даного курсу, але на іспиті успішно відповів на 

поставлені теоретичні та практичні завдання.  

Оцінка D (60 – 69 балів) або „зараховано” виставляється за відповідь, яка містить 

неповне за сумою виявлених знань висвітлення усіх запитань, поверхово 

аргументує положення відповіді, у викладі допускає композиційні диспропорції, 

порушення логіки й послідовності викладу матеріалу, не ілюструє теоретичні 

положення прикладами з художніх текстів. Мова відповіді рясніє помилками, 

наявне неправильне слово- й терміновживання. 

Оцінка E (50 – 59 балів) або „зараховано” виставляється за відповідь, яка містить 

неповне за сумою виявлених знань висвітлення усіх запитань або за незнання 

окремого питання із загальної кількості поставлених. У викладі студента допущені 

композиційні диспропорції, порушення логіки й послідовності викладу матеріалу. 

Студент не може відтворити основні теоретичні положення, але наводить окремі 

приклади з художніх текстів. Мова відповіді рясніє помилками, наявне 

неправильне слово- й терміновживання, немає розуміння окремих 

літературознавчих термінів. 

Оцінка FX (35 – 49 балів) або „незарахованоно” виставляється у разі, коли 

студентом на протязі навчального семестру набрано недостатню кількість балів за 

змістові модулі, він не може бути допущеним до складання іспиту. У випадку, якщо 

студент допущений, але його відповідь на іспиті містить неправильне висвітлення 

заданих питань, помилкову аргументацію, допускаються помилкові умовиводи, 

неправильне посилання на факти та їхнє витлумачення, мова близька до суржику, 

він також може бути оцінений незадовільно. 
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Оцінка F (1 – 34 бали) або „незараховано” виставляється у разі, коли студентом 

протягом навчального семестру набрано недостатню кількість балів за змістові 

модулі, він не може бути допущеним до складання іспиту. У випадку, якщо студент 

допущений, але відповісти на поставлені запитання на іспиті він не може або 

відповідає неправильно, а також не може дати відповідь на жодне із поставлених 

додаткових запитань, така відповідь оцінюється незадовільно. 

 

Шкала оцінювання: національна та ЄКТС 

 
100-бальна 

шкала 

Оцінка за 

національною 

шкалою 

Оцінка за шкалою ЄКТС 

Оцінка  
Пояснення за 

розширеною шкалою 

90-100 

Зараховано 

A відмінно 

80-89 B дуже добре 

70-79 C добре 

60-69 D задовільно 

50-59 E достатньо 

35-49 

Незараховано 

FX незадовільно з можливістю 

повторного складання 

1-34 

F незадовільно з обов’язковим 

самостійним повторним 

опрацюванням освітнього 

компонента до 

перескладання 

 

 

 

Перелік питань для самоконтролю    

навчальних досягнень студентів 

1.Історія українського літературознавства як навчальна дисципліна. Об’єкт і 

предмет літературознавчої науки. Зв’язок з іншими гуманітарними науками. 

2.Періодизація історії українського літературознавства. 

3.Прояви літературно-критичного мислення в добу Київської Русі (літописна 

література, оригінальні пам’ятки). 

4.Українські поетики доби бароко (Ф. Прокопович, М. Довгалевський та ін.). 

5.Формування історичної школи в українському літературознавстві: 

міфологічний, історичний та порівняльні напрями. 

6.Літературознавчі виступи М. Максимовича, О. Бодянського, М. Костомарова, 

П. Куліша. 

7.Становлення журналістики на початку ХІХ ст. та розвиток літературно-

критичного мислення (журнали, альманахи). 

8.Естетичні погляди учасників «Руської Трійці». 

9.Розвиток культурно-історичної школи в епоху реалізму. Пошуки нових 

літературознавчих методологій. 
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10.«Історія літератури руської» О. Огоновського як протистояння теоріям щодо 

походження українського художнього слова російським історикам літератури. 

11.Літературознавчі концепції М. Дашкевича, О. Котляревського, І. Нечуя-

Левицького, О. Потебні та ін. 

12.М. Драгоманов та його роль в розвитку літературно-критичної думки. 

13.Роль М. Драгоманова у формуванні суспільно-естетичного світогляду І. 

Франка. 

14.Ранні естетичні позиції І. Франка. Стаття «Література, її завдання і 

найважніші ціхи». 

15.Праці І. Франка «Із секретів поетичної творчості», «Нарис історії українсько-

руської літератури до 1890 року». 

16.Іван Франко і «Молода Муза». 

17.Дискусія І. Франка та М. Вороного про шляхи розвитку української 

літератури. 

  18.Напрями та течії в українському літературознавстві 20-30-х років. 

Неокласики (М. Зеров,  М. Драй-Хмара, П. Филипович) та представники вульгарно-

соціологічного літературознавства. 

  19.М. Хвильовий і літературна дискусія 1925-1928 років. 

  20.Теоретичний та історико-літературний доробок українських вчених 20-30-х 

років (Л. Білецький, М. Грушевський та ін.). 

21.Знищення традицій української «філологічної школи» більшовиками в 20-30-

х роках. 

  22.Літературні угрупування («Митуса», «Логос», «Горна», «Дажбог») та їхні 

естетичні засади. 

  23.Літературно-критична діяльність М. Рудницького, М. Гнатишака, М. 

Возняка, К. Студинського та ін. 

  24.Літературознавчі погляди Д. Чижевського, Є. Маланюка, О. Ольжича та ін. 

     25.Українське літературознавство 40-50-х років ХХ ст. 

     26.Активізація соціалістичної ідеології в літературі у повоєнний період. Критика 

ідей модерної літератури попередніх десятиліть. 

  27.Переоцінка української класичної літератури (Т. Шевченко, П. Куліш, І. 

Франко, Леся Українка) з класових позицій. 

  28.Боротьба комуністичної влади проти «ідеологічних перекручень» в 

українській літературі (О. Довженко, В. Сосюра, М. Рильський, Ю. Яновський). 

     29.Наукове літературознавство в діаспорі та його критика в СРСР («Історія 

українського літературознавства» Д. Чижевського, «Розстріляне відродження» Ю. 

Лавріненка). 

  30.Шістдесятництво у літературі та літературознавстві. 

  31.Виступи шістдесятників О. Гончара, І. Дзюби, І. Світличного, Є. Сверстюка, 

В. Стуса як спротив ідеологічному наступові на українське слово. 

  32.Найвідоміші видання з історії української літератури 60-70-х років, 

літературознавчі видання періоду застою (ІУЛ у 8-ми томах, двотомна історія 

української літератури, п’ятитомник «Українська література в 

загальнослов’янському і світовому літературному контексті», «УЛЕ» в 5-ти томах). 
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     33.Українська літературознавча думка межі 90-х років ХХ ст. – поч. ХХІ ст. 

    34.Повернення у науковий обіг праць, репресованих більшовицькою владою (С. 

Єфремов, М. Грушевський, М. Зеров, М. Возняк, Д. Чижевський та ін.). 

 35.Пошуки українських літературознавців на материковій Україні (Т. Гундорова, 

С. Павличко, В. Моренець, Н. Зборовська, В. Агеєва). 

  36.Наукові концепції діаспорних літературознавців (Літературне об’єднання 

МУР; Нью-Йоркська група). 

  37.Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України як організуючий центр 

літературознавчої науки. 

  38.Львівські осередки літературознавства. 

  39.Харківський національний університет ім. В. Каразіна: традиції і сучасність. 

     40.Філологічний факультет Чернівецького національного університету імені 

Юрія Федьковича: визначні імена минулого і сучасності. 

 

 

Перелік питань для підсумкового контролю 

 навчальних досягнень студентів 

1. Історія українського літературознавства як навчальна дисципліна. Об’єкт і 

предмет літературознавчої науки. Зв’язок з іншими гуманітарними науками. 

2.Періодизація історії українського літературознавства. 

3.Елементи літературно-критичного мислення у літописній літературі та 

оригінальних пам’ятках доби Київської Русі. 

4.Українські поетики доби бароко Ф. Прокоповича та М. Довгалевського. 

 5.Становлення українського літературознавства в першій половині ХІХ ст. 

 6.Відкриття Харківського університету та значення його вчених у розвитку 

українського літературознавства. 

7.Роль перших харківських періодичних видань та їхня роль в розвитку 

української літератури та літературозначої думки. 

8.Формування історичної школи в українському літературознавстві: 

міфологічний, історичний та порівняльні напрями. 

9.Літературознавчі виступи М. Максимовича. 

10.Літературознавча діяльність О. Бодянського. 

11.М. Костомаров як літературний критик.  

12.П. Куліша – перший професійний літературний критик. 

13.Становлення журналістики на початку ХІХ ст. та розвиток літературно-

критичного мислення (журнали, альманахи). 

14.Естетичні погляди учасників «Руської Трійці». 

15.Розвиток культурно-історичної школи в епоху реалізму. Пошуки нових 

літературознавчих методологій. 

16.«Історія літератури руської» О. Огоновського – протистояння теоріям 

російських істориків літератури щодо витоків української літератури. 

17.Літературознавчі концепції М. Дашкевича та О. Котляревського.  

18.Літературно-критична діяльність І. Нечуя-Левицького. 

19.Естетичні погляди О. Потебні. 
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20.М. Драгоманов та його роль в розвитку літературно-критичної думки. 

21. Роль М. Драгоманова у формуванні суспільно-естетичного світогляду І. 

Франка. 

22.Естетичні позиції І. Франка у статті «Література, її завдання і найважніші 

ціхи». 

23.Трактат І. Франка «Із секретів поетичної творчості».  

24.Праця І. Франка «Нарис історії українсько-руської літератури до 1890 року». 

25.Іван Франко і «Молода Муза». 

26.Дискусія І. Франка та М. Вороного про шляхи розвитку української літератури. 

27.Напрями та течії в українському літературознавстві 20-30-х років. Неокласики 

(М. Зеров,  М. Драй-Хмара, П. Филипович) як протистояння наступові вульгарно-

соціологічного літературознавства. 

20.Роль М. Хвильового у літературній дискусії 1925-1928 років. 

21.Значення теоретичного доробку українських вченого 20-30-х років Л. 

Білецького. 

22.Значення історико-літературного доробку М. Грушевського. 

   23.Знищення традицій української «філологічної школи» більшовиками в 20-30-

х роках. 

24.Розвиток літературознавства на західноукраїнських землях та еміграційне 

літературознавство 20-30-х років. 

25.Літературні угрупування на Західній Україні «Митуса», «Логос», «Горно», 

«Дажбог» та їхні естетичні засади. 

26.Літературно-критична діяльність М. Рудницького, М. Гнатишака. 

27.Літературознавча діяльність М. Возняка, К. Студинського. 

28.Літературознавчі погляди Д. Чижевського. 

29.Літературознавчі погляди Є. Маланюка, О. Ольжича. 

30.Дмитро Донцов і «вісниківство». 

31.Активізація більшовицької ідеології в літературі у повоєнний період. Критика 

ідей модерної літератури попередніх десятиліть. 

32.Переоцінка української класичної літератури: Т. Шевченка, П. Куліша, І. 

Франка, Лесі Українки, з класових позицій. 

33.Боротьба комуністичної влади проти «ідеологічних перекручень» в 

українській літературі (О. Довженко, В. Сосюра, М. Рильський, Ю. Яновський). 

34.Наукове літературознавство в діаспорі та його критика в СРСР («Історія 

українського літературознавства» Д. Чижевського, «Розстріляне відродження» Ю. 

Лавріненка). 

35. Шістдесятництво у літературі та літературознавстві. 

36.Виступи шістдесятника О. Гончара. 

37.Виступи шістдесятника І. Дзюби.   

38.Виступи шістдесятників І.Світличного, Є. Сверстюка, В. Стуса як спротив 

ідеологічному наступові на українське слово. 

39.Охарактеризувати найвідоміші видання з історії української літератури 60-70-

х років: ІУЛ у 8-ми томах (1967-1971 рр.). 
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40.Охарактеризувати двотомну «Історію української літератури» в двох томах 

(1987-1988 рр.). 

41.Охарактеризувати п’ятитомник «Українська література в 

загальнослов’янському і світовому літературному контексті» (1988-1994 рр.). 

42. «Українська літературна енциклопедія» у 5-ти томах (Т. 1-3. 1988-1995 рр.). 

43. Повернення у науковий обіг праць, репресованих більшовицькою владою, С. 

Єфремова, М. Грушевського, М. Зерова, М. Возняка, Д. Чижевського та ін. 

44.Пошуки українських літературознавців на материковій Україні:  праці Т. 

Гундоровщї. 

45.Значення досліджень С. Павличко. 

46.Літературознавчі концепції доробку Н. Зборовської. 

47.Літературознавчі концепції доробку В. Агеєвої. 

 48.Наукові концепції діаспорних літературознавців – учасників літературних 

об’єднань  «МУР» та «Нью-Йоркська група». 

 49. Пошуки українських літературознавців у Незалежній Україні. 

 50.Модерне літературознавство в 90-ті роки – на поч. ХХІ ст. : концепції, пошуки. 

 51.Наукові концепції представників діаспорного літературознавства: Г. 

Грабович, М. Павлишин та ін. 

 52.Сучасні дослідження вчених Інституту літератури імені Т. Шевченка НАН 

України. 

 53.Харківський національний університет імені Володимира Каразіна і здобутки 

українського літературознавства. 

 54.Філологічний факультет Львівського національного університету імені Івана 

Франка як один з центрів літературознавчих досліджень в Україні. 

 55.Наукові здобутки літературознавців Прикарпатського національного 

університету імені Василя Стефаника. 

 56.Філологічний факультет Чернівецького національного університету імені 

Юрія Федьковича – важливий осередок наукових досліджень з українського 

літературознавства. 

 

 

 

 
Відповідно до «Порядку визнання у Чернівецькому національному 

університеті імені Юрія Федьковича результатів навчання, здобутих шляхом 

неформальної та/або інформальної освіти» (протокол №16 від 25 листопада 2024 

року) (https://www.chnu.edu.ua/universytet/normatyvni-dokumenty/poriadok-

vyznannia-u-chernivetskomu-natsionalnomu-universyteti-imeni-yuriia-fedkovycha-

rezultativ-navchannia-zdobutykh-shliakhom-neformalnoi-taabo-informalnoi-osvity/) 

у процесі вивчення  дисципліни здобувачу освіти може бути  зараховано до 25% 

балів, отриманих за результатами  неформальної та/ або інформальної освіти з 

проблем, що  відповідають тематиці  курсу.  

 

https://www.chnu.edu.ua/universytet/normatyvni-dokumenty/poriadok-vyznannia-u-chernivetskomu-natsionalnomu-universyteti-imeni-yuriia-fedkovycha-rezultativ-navchannia-zdobutykh-shliakhom-neformalnoi-taabo-informalnoi-osvity/
https://www.chnu.edu.ua/universytet/normatyvni-dokumenty/poriadok-vyznannia-u-chernivetskomu-natsionalnomu-universyteti-imeni-yuriia-fedkovycha-rezultativ-navchannia-zdobutykh-shliakhom-neformalnoi-taabo-informalnoi-osvity/
https://www.chnu.edu.ua/universytet/normatyvni-dokumenty/poriadok-vyznannia-u-chernivetskomu-natsionalnomu-universyteti-imeni-yuriia-fedkovycha-rezultativ-navchannia-zdobutykh-shliakhom-neformalnoi-taabo-informalnoi-osvity/
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